
平成 21 年文部科学省 

幼児教育の改善充実調査研究委託事業 

「幼保連携型認定こども園の 

学校評価の在り方について」  

 

           

 

         

認定こども園 

金 城 幼 稚 園 

金 城 保 育 園 



    

 

認定こども園金城幼稚園・金城保育園では、文部科学省より、平成

２１年度「幼児教育の改善・充実調査研究」委託事業として研究テー

マ「幼保連携型認定こども園における学校評価の在り方について」全

国唯一の調査研究の委託を受け、調査研究を進め、平成２２年２月６

日に発表会を開催致しました。大雪の中、北海道から四国松山まで全

国各地９０名ほどの幼児教育関係者(国・県・市町村・大学・幼稚園・

保育園・認定こども園)が参加されました。全体では１６０ページ程の

資料です。今回は、学校評価についての部分のみですが、その結果に

ついてご報告いたします。詳細な資料が必要な場合は、園までお申し

出ください。 

 皆さまのご協力に感謝申し上げます。 

早々 
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Ⅰ 教育方針について 

 

・教育理念並びに教育目標 

ͪ Ḩ  

身体・精神(心)・知能の発達段階を確認しながら、 

「出会いが人をかえ、感動が人をつくる」 

ことをモットーにバランスよく育ててまいりたいと考えております 

 

ὑ ᶸ ˎ℗Ѓ ꜠ 

生涯にわたる人格形成の基礎を培う幼児期  

教育基本法や児童福祉法と金城幼稚園・金城保育園・わかば保育園  

塩沢金城わかば児童館の保育者が築き上げてきた経験と実績をふまえ、  

認定こども園の乳幼児教育の理念を次のように定めました  

認定こども園 基本理念  

一人ひとりの園児があらかじめ持っている様々な  

能力(可能性)を最大限発揮できるようにする 

金城幼稚園・金城保育園 乳幼児教育理念 

一人ひとりの園児がこれからの長い人生を生きる勇気･知恵･やさしさを 

もてるよう直接的･基本的な体験をさせる 
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乳幼児期で大切な育ち 

身体の育ち 

基本的な生活習慣 

心の育ち 

コミュニケーション能力・表現 

学びの芽生え 

豊かな感性と創造性  

明るく感謝と思いやりのある子ども 

規範意識の芽生え  

善い・悪いの区別のつく子ども  

基本的な生活習慣  

心身ともに健やかな子ども  



・教育課程 

教育課程(別紙：添付資料Ⅲ参照) 

・姉妹施設との連携 

認定こども園として金城幼稚園・金城保育園は、同じ教育・保育理念・教育・保育目標を持ち、

施設設備・職員とも一体化して保育を行っている 

幼稚園敷地内にある塩沢金城わかば児童館とは、認定こども園の子育て支援の拠点＋放課後児

童クラブ(2 クラブ)の運営、合同行事や合同で職員研修を行っている  

わかば保育園(3 歳未満児専用小規模保育所)とは、合同行事や合同職員研修を行っている 

 塩沢デイサービスセンターゆきつばき、雲洞グループホーム・デイサービスセンターつばき園

の老人介護施設もあり積極的に交流を進めている 

 

 

Ⅱ 教職員について 

・教職員数並びに免許・資格 

職 名 資格・免許 経験年数 人数 職 名 資格・免許 経験年数 人数 

幼稚園長 
幼１・中１・高２ 

社会福祉主事任用資格 
23 年 １名 保育園長 

幼２・小１・中

１・高１・保育士 
20 年 １名 

総括主任 幼２・保育士 8 年 １名 主任 幼２・保育士(1 名育休中) 7～16 年 2 名 

教 諭 幼２・保育士 1～8 年 5 名 教 諭 幼 1・保育士 6 年 １名 

教 諭 幼２ 3 年 1 名 教 諭 幼２・小 2 3 年 １名 

保育士 
保育士 

児童指導員 
5 年 1 名 栄養士 

栄養士 

管理栄養士 
2～13 年 4 名 

養護教諭 養護１ 2 年 １名 事 務  2～44 年 3 名 

平均経験年数 10.3 年 24 名 運転手 大型自動車 2～25 年 2 名 

 

・園外研究発表実績等 

・ 新潟県私立幼稚園特色教育振興モデル事業 平成 11 年度実施(スキー教室並びにスキー大会) 

・ 文部科学省研究指定事業  平成 12･13 年高校生等保育･介護体験事業実践調査研究委託園 

・ 新潟県地域子育て支援の拠点サポート幼稚園 平成 13 年度より実施 

・ 文部科学省    平成 16 年度教育改革モデル事業 

・ 文部科学省･厚生労働省 (幼稚園･保育所一体型施設) 

｢平成17 年度総合施設モデル事業｣実施 わかば保育園との連携(全国 35 施設) 

・ 全日本私立幼稚園連合会関東地区教員研修大会 平成 19 年度問題提起園 

・ 新潟県私立幼稚園協会 新潟県幼児教育講座  平成 19 年度研究発表 

・ 文部科学省    平成 20 年度幼稚園における学校評価の推進に関する調査研究委託園  

・ 文部科学省    平成 21 年度幼保連携型認定こども園における 

学校評価の推進に関する調査研究委託園 

・ 毎年 夏期・冬期各施設合同園内研修開催 



Ⅲ 園児について 

・園児数並びに学級数 

年 齢 クラス名 園児数 保育園児  幼稚園児  担任資格 副担任資格 

1 歳児 

2 歳児(満 3 歳児) 

3 歳児 

4 歳児 

5 歳児 

ひまわり 

ﾁｭｰﾘｯﾌﾟ 

ば ら 

き く 

さくら 

8 名 

9 名 

２３名 

２８名 

２４名 

8 名 

6 名 

１０名 

１２名 

５名 

 

3 名 

１３名 

１６名 

１９名 

保育士等 

保育士・幼 2 

幼 2 

保育士・幼 2 

保育士・幼 2 

保育士・幼 2 

保育士・幼 1

保育士・幼 2 

幼 2・小 2 

養護教諭 1 

 

Ⅳ 施設や設備について 

園庭や園舎、敷地の面積 

 面  積    ３，０８９．７３㎡ 

園舎面積    １，１４９．１４㎡ （１，４３８．９８㎡；児童館含む） 

 園庭面積    １，３１０㎡ 

 施設・設備   保育室(８)・遊戯室(３)ｸﾗｲﾐﾝｸﾞｳｵｰﾙ・乳幼児室(１)・図書室(１) 

(児童館施設共用化含む)  調理室(１)・創作活動室(２)・職員室(２)・事務室(１)外 

 

安全に係る配慮 

 毎月の避難訓練の実施 

 非常通報装置の設置と警備保障会社との委託契約 

地元警察署との連携 

 園児登園後の施錠 

給食の安全管理 

 

 

Ⅴ 保育料等について(幼稚園) 

☆保 育 経 費  (月合計額) (①+②+③) 28,950 円 

①保 育 料   （月 額）  21,000 円 

(教材･冷暖房･子ども料理･スキー教室費用等含む) 

   ②施設設備費    （月 額）   3,000 円 

   ③給 食 費    （月 額）   4,950 円(完全給食･年165 回程度) 

     栄 養 剤  （月 額）     200 円 

     ＰＴＡ会費    （月 額）     700 円･･PTA 総会にて決定 

注：スクールバス代  (月  額)   4,500 円 (希望者のみ･地域により異なる) 

  入園時        ◎入 園 料（入園時のみ）25,000 円 

     ◎入園手数料（願書提出時） 1,000 円 

     ◎学 用 品 代 (初年度分） 5,000 円 

    ※制服・その他は実費とします。 

※ (保育園は公立保育所や認可保育所と同じ) 



Ⅵ 教育内容等について 

・教育内容等について 

「幼稚園教育要領」・「保育所保育指針」を踏まえ「地域の特徴」に基づき、乳幼児教育・保

育基本方針、理念、教育目標を策定し、年齢毎の教育課程、年間・学期・月・週・日毎の指

導計画を作成し、きめ細かな乳幼児保育を行っている。 

 特徴は、直接的・基本的な体験が重要と考え、畑での作物作りから始まる「子ども料理教

室(毎月)」「スキー教室(冬期間)」「老人福祉施設訪問」「クライミングウオール」など地域や

児童館まで含め、施設の特色をいかした乳幼児教育を実践している。 

 

・預かり保育について 

保護者やご家族の希望に応じて、朝 7 時 30 分から夕方 19 時まで実施。 

 

・子育て支援について 

幼稚園敷地内にある児童館を中心に行っている。 

具体的にはお話広場・ママヨガ・手作り広場・すくすく広場・親子料理教室・みのりクラブ・

わくわくコーナー・畑で作物・作物で料理など、充実した内容の講座や教室を開催している。 

また、経験豊富な保健師や看護師・管理栄養士などが育児・保健相談に応じている。 

 

・給食等の実施について 

① 完全給食の実施 

② 食育についての取り組み 

給食前に、毎回担当栄養士から食材や栄養・食事マナーについて園児へ話をしている。 

魚沼産コシヒカリ(塩沢産)を農家から直接納入、精米し炊くなど地産地消に努めている。  

幼稚園の畑で苗や種から作った野菜を収獲し、その野菜を使い、月 1 回クラス毎に子ども料

理教室を開催して食育に努めている。 

 

・保護者会等の活動について 

ＰＴＡがあり、園の各種行事参加やＰＴＡ独自の活動を行っている。 

特に、運動会のクラス毎の仮装や、お遊戯会の歌の発表は、園の名物となっており、子ども

達・参加者とも大きな楽しみのひとつになっている。 

 

・登園・降園について 

基本的には、保護者が送迎して頂きます。希望により園バスで送迎を行う。 

 

・園児募集について 

毎年、10 月中旬から 11 月中旬にかけて募集を行っている。 

定員にあきのある場合は、随時入園が可能となっている。 

 

 

 



Ⅶ 学校評価結果について 

平成 21 年度は、平成 20 年度の取り組みに引き続き文部科学省委託事業「幼保連携型認定

こども園における学校評価の推進の在り方」を本園で受託した。 

  

今回の学校評価は、学校関係者評価委員会を設置し、自己評価の客観性を高めた。また、

調査研究にあたって外部の方 3 名、神長美津子先生(東京成徳大学教授)、鈴木美子先生(東京

福祉大学准教授)、渡邊英則先生(ゆうゆうのもり幼保園長)に実行委員会メンバーに入って頂

き、客観的・俯瞰的な視点で指導・助言いただいた。 

 

Ⅷ 自己評価結果公表シート 

認定こども園としての独自の自己点検チェックシート(一般教職員と園長・主任等の指導的

立場向け)を作成し、実施した。 

自己点検チェックシートの大項目は、 

Ⅰ 保育の計画性（１５） 

Ⅱ 保育の在り方、幼児への対応（１７） 

Ⅲ 保育者としての資質や能力・良識・適正（１６） 

Ⅳ 保護者への対応・守秘義務（２２） 

Ⅴ 地域の自然や社会とのかかわり（１２） 

Ⅵ 研修と研究（１１） 

Ⅶ 保育の在り方３歳未満児への対応（１８）  

Ⅷ 子育て支援（１７） 

に分け、中項目を３から６、小項目を１から６に分けて行った。合計１２３項目 

 その他、箇条書きで大項目毎に「よく出来ていると思ったこと」＋「具体例」、「これから

の課題と思ったこと」＋「具体例」を記入し、具体的な保育の場面に結びつけて考えられる

ように心がけた。 

方法は、各自自己点検を行い、その後担当者にて集計・分析・まとめを行い、全教職員に

てディスカッションを行い、結果をまとめ、学校評価委員会に提出した自己評価公表シート

である。 

すべての項目を自己評価したが、子ども達の成長に直接かかわる評価項目として、 

Ⅰ 保育の計画性 

Ⅱ 保育の在り方、幼児への対応 

Ⅳ 保護者への対応・守秘義務 

Ⅶ 保育の在り方３歳未満児への対応 

の 4 つに絞って取り組み状況等を記述した。 
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認定こども園 金城幼稚園・金城保育園 

１、 評価項目の達成および取組状況 

評価項目 取 組 状 況 

Ⅰ  保育の計画性 ・保育者一人ひとりが、指導計画の中で定着していること(異年齢児

交流やスキー教室、高齢者施設との交流など)の重要性を再確認し、

さらに活かしていこうと心がけるようになった 

Ⅱ  保育の在り方・幼

児への対応 

・新型インフルエンザの流行もあり、各保育者は視診・検温・発熱

者の隔離・保護者への連絡等、かなりきめ細かく対応できるように

なった 

Ⅳ   保 護 者 へ の 対

応・守秘義務 

・認定こども園となり、幼稚園・保育園両方の保護者・子どもがい

るが、いずれも分け隔てなく接し、個々のニーズに真摯にこたえよ

うとしているので、今後も大切にしたい 

Ⅶ 保育の在り方・ 

３歳未満児への対応 

・自己評価を実施したことで、3 歳未満児に対する基本的生活習慣へ

の配慮は、個々に合わせて丁寧に行うことが出来ており、これから

も大切にしようと再確認することが出来た 

 

２、  学校評価の具体的な目標や計画の総合的な評価結果 

 

① 自己評価項目・指標等の検討と評価実施体制の構築 

 幼稚園機能と保育園機能を一体化して運営する認定こども園としての自己評価を作成する

ために、幼稚園教諭の自己評価を基にして、保育士の自己評価の項目をすり合わせ、重なる内

容・わかりにくい文言を削除整理した。子育て支援の項目・3 歳未満児への配慮については特

に重要なので、大項目として作成した。また、指導的立場に立つ者と現場の保育者とでは、お

のずから視点が異なってくるため、それぞれの立場を明確にするために各項目毎に 2 つのシ

ートを作成した。 

多岐にわたる業務内容を確認しようとすると、膨大な項目数になってしまう。通常業務の中

で、継続して取り組める自己評価にするためには、項目を整理して簡易にすることが必要であ

った。全教職員による自己評価の実施及びその結果を通して評価項目を再編成したので、各人

1 回目と 2 回目の項目の変更点を意識して文言を読むことになった。保育に携わる者以外の職

種（栄養士・事務等）は記入できない項目もあるが、一通り目を通すことで、認定こども園に

何が求められているのか、保育者は何を大切にしているのか知る機会となった。 

 具体的な例を記入する欄を作ったことで、改めて日常の保育の中で、何が重要なのか・本来

どうあるべきなのか考えることにもつながった。そのことが保育者自身の自信へもつながり、

保育の向上へとつながった。 

 持ち出し書類の確認ファィル等に代表されるように、この自己評価を通じて、様式等の不備

に気づき、作成したものもある。形を整えることは面倒なようだが、その事柄の重要性をその

つど再確認することにもなり、結果として各自の意識が向上し、自己評価もよい結果となった。 



 

 単に自己評価をするだけでは、向上へはつながらず、それを基にいかに共通理解をはかるか

が重要であることも確認することができた。今回、最後にグループディスカッションを実施し

たことで、認定こども園の目的を大切にしながら、互いに高めあおうという共通理解をもてた。 

 保育の在り方・子どもへの対応・保護者への対応については、簡単に評価しきれるものでは

なく、課題として残った。しかし、保育の質を向上させたいという共通理解を、全職員で持つ

ことができたのは大きな収穫であったと考える。 

 認定こども園開園から 2 年目となり、この地域の認定こども園として、幼稚園機能と保育

園機能を一体的に運営する方向が定まりつつある。この時期に、認定こども園のありようにつ

いて評価するための評価項目・指標等について確認する機会をもてたことは、園の貴重な財産

となった。利用する保護者や子どもの状況が多様であることや、地域の子育て支援事業の実施

などを、認定こども園の目的や特徴を踏まえつつ検討したことで、認定こども園として求めら

れていることを再確認することができた。 

 今後も、定期的かつ組織的に自己評価を継続していきたい。 

 

② 客観性を高めるための学校関係者評価の実施 

 自己評価の客観性を高めるために学校関係者委員会を組織し、学校関係者評価を行った。第

1 回は、学校関係者評価委員会の役割や認定こども園の教育内容及び昨年度の結果について説

明を行った。第 2 回は、自己評価の結果について説明を受けた後、委員会メンバーから意見

を頂くこととした。学校関係者評価委員には、当市教育委員会管理指導主事・近隣小学校長・

主任児童委員･当園OB・PTA 会長に就任して頂いた。 

 

 

３、これから改善したいこと 

評価項目 具体的な取組状況 

Ⅰ 保育の計画性 ・日常の保育の中で、担任・副担任間で互いの保育を見せ合い、主任・

総括主任は各クラスの保育内容を確認・指導する機会は多いので毎日

の振り返りを大切にしたい 

Ⅱ 保育の在り方･

幼児への対応 

・職員会議などの機会を生かし、指導的立場から各保育者の良い所に

気づかせ、保育者同士が互いに気づきあえるような力を育てて行きた

い 

Ⅳ  保 護 者 へ の 対

応・守秘義務 

・書類の管理は書式を作ることで出来るようになったが、電子データ

については不十分な点もあるので管理方法を検討し、自己評価などを

通して各自の自覚を促すことも続けていきたい 

Ⅳ 保育の在り方・

３歳未満児への対応 

・子どもの働きかけについては、職員会議や個人月案会議などの機会

に一人ひとりの子どもへの配慮事項について話し合うようにしている

が、会議時間などの時間を有効に活用する必要性を感じた 

 

 



４、学校関係者の評価 

 

 

 

・評価が施設運営にとって意味あることであることを、各教職員が意識できたことが伝わ

る取り組みであった。 

 

・評価項目(大項目）の設定については、幼稚園教育要領・保育所保育指針を中核に置き、

地域の特徴および認定こども園金城幼稚園金城保育園のこれまでの経緯を元に設定された

ものであり、適当かと思われる。 

 

・中･小項目については、これまでの項目の設定と評価の実務を通じて改善を加え、取捨選

択してきたのだからどれも必要不可欠の項目と思う。しかし、評価は可能な限り簡潔にし

たほうが現実的であるので、今後評価を継続する中で、さらに簡素化できると良いのでは

ないか。 

 

・保育者は教育課程等中心に目が行きがちだが、全項目をチェックすることで、園全体の

運営を俯瞰してみる経験ができている。立場別にシートを作成したことで、各自の役割に

ついても理解することができた。 

 

・一部のものが評価するのではなく、全職員による協同体制で取り組み、重点項目を決め

てグループディスカッションしたことは、とてもよい方法であった。また、具体例をもと

に話し合うことで、各自の理解が深まっている。 

 

・保護者の立場からも、自己評価への取り組みを通じて、教職員の意識向上が図られてい

ると感じた。教職員間の縦と横の関係を再確認する機会となり、意識改革ができたと思う

ので、負担にならない程度に自己評価は継続して、これからもよりよい園であってほしい。 

 

・学校関係者からみると、これだけの作業にかかわった教職員は、幼稚園・保育園の在り

方、研修の重要性、それぞれの専門分野の中での自己の役割等に気付き、十分に力量を高

めることが出来たのではないかと思う。自己評価結果は比較的厳しいものとなっているが、

教職員の自己の職務への要求度が高いことの表れと感じる。 

 

・PDCA サイクルは一般的に言われている重要な流れであるが、現実は評価の段階で停滞

してしまい、改善に結びつかないのが一般的である。この評価に膨大なエネルギーを割い

て取り組んだ研究と発表には敬意を評する。ぜひ成功させ、PDCA の見本を示して欲しい。 

 


